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auf den Abschluss ihres Asylverfahrens warten ...«
sollten Fliichtlinge statt und ohne Asylverfahren
bzw. Abschluss des Asylverfahrens einen befriste-
ten Aufenthaltsstatus fir drei Jahre und entspre-
chende Arbeitserlaubnis und Auszugsberechtigung
aus der Anschlussunterbringung zugesprochen be-
kommen.

Diesbeziigliche Uberlegungen, die ich im Lenkungs-
stab Asyl der Staatsregierung vorgetragen habe,
wurden mit dem Argument abgelehnt, damit wiirde
ein »Sog-Effekt« ausgelost. Meines Erachtens wére
deshalb eine riickwirkende, nur fiir einen bestimm-
ten Zeitraum geltende Regelung zu bevorzugen.

Kirche und Diakonie, aus deren Reihen vergleichba-
re Vorschlige artikuliert wurden, sollten bei diesem
Thema nicht »locker« lassen: Der »Riickstau« ausste-
hender Asylverfahren verlangt nach einer pauscha-
len Entlastungsregelung - rasch: Denn solange Hun-
dertausende Fliichtlinge {iber Jahre nicht wissen, ob
und wann sie einen sicheren Schutzstatus zuerkannt
bekommen, sich Arbeit suchen kénnen, die Familie
nachziehen lassen und sich eine Existenz innerhalb
der deutschen Gesellschaft aufbauen diirfen, so lan-
ge bleibt die Gefahr einer staatlich geduldeten, durch
ausbleibende Verfahren evozierten Verwahrlosung
von Menschen. Und damit einer Frustration, die spé-
tere Integration nachhaltig erschwert.

Lebenssituation in den
Herkunftslandern sanieren

20.Das Nachdenken dariiber, wie Flichtlingen am

besten geholfen werden kann, sollte nicht das Fak-
tum ignorieren, dass Fliichtlinge nach Deutschland
kommen, die in ihrem Herkunftsland nicht verfolgt
und an Leib und Leben bedroht wurden, aber vor
Armut und wirtschaftlicher Aporie zu fliehen sich
gezwungen sahen und in Deutschland in Lohn und
Brot zu kommen hoffen. Sie sind nicht asylberech-
tigt. Sie sind auch nicht Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention. Abgesehen von be-
stimmten Minderheiten mit im Einzelfall belegbharer
Verfolgung (z. B. Roma im Kosovo und in Albanien)
gilt dies mehrheitlich fiir Migranten aus dem soge-
nannten Westhalkan, die erfahrungsgemiB beson-
ders in den Herbst- und Wintermonaten in groferen
Zahlen nach Deutschland kommen.

Die politisch hart umkédmpfte Definition der »siche-
ren Herkunftsstaatens, die kiirzlich um Kosovo, Al-
banien und Montenegro erweitert wurden, ist in der
Praxis ungeeignet, um mit diesen Fluchtbewegun-
gen - und den einzelnen Menschen - angemessen
umzugehen: Personen aus sogenannten sicheren
Herkunftsstaaten haben wie jene aus anderen Lén-
dern gleiches Recht auf individuelle Priifung ihres
Vorbringens bei der Anhérung durch das BAMF,
und viele von ihnen ziehen vor Verfahrensabschluss

21.

22.

Nicht lockerlassen

den Antrag zurtick, um zu spiterem Zeitpunkt er-
neut einzureisen und Antridge zu stellen. Deshalb
sind auch im Blick auf die sog. Armuts- oder »Wirt-
schafts«-Fliichtlinge neue Wege zu diskutieren, wie
ihnen konstruktiv geholfen - und zugleich das
BAMF von den einschldgigen Verfahren entlastet -
werden kann.

Sowohl die (vom damaligen BundesauBenminister
Westerwelle versprochene, aber nie umgesetzte)
groBziigige Vergabe von Schengen-Visa als auch
die alte Forderung nach einem modernen Einwan-
derungsgesetz, das unter klaren Vorgaben Arbeits-
migration beférdert, sind Vorschlége, die von den
Kirchen wiederholt intoniert wurden. Langfristig
noch wichtiger diirften Anstrengungen sein, um
Arbeitsmarkt, Infrastruktur und Lebenssituation der
Menschen in den Herkunftslindern zu sanieren -
was bislang trotz enormer EU-Finanzspritzen und
bilateraler Hilfsprogramme an Korruption und feh-
lender Rechtsstaatlichkeit dort scheitert. Jene Politi-
ker in den Staaten des Westbalkans, die sich ernst-
haft um Bekdmpfung von Korruption und Armut
dort bemiihen, bitten Deutschland instdndig, Fliicht-
linge aus diesen Herkunftslandern zuriickzufiihren -
und nicht den Exodus der Gutwilligen und Besser-
qualifizierten zu beférdern. Auch dies ist beim Pro-
test kirchlicher und diakonischer Reprisentanten
gegen die Definition »sicherer Herkunftsstaaten« zu
berticksichtigen.

»Rickfiihrung« bzw. »Abschiebung« von Fliichtlingen,
die nach rechtskriftigem Ausgang des Verfahrens der
Aufforderung zur freiwilligen Ausreise nicht nach-
gekommen sind, ist kein Instrument, mit dem den
Einzelnen geholfen und insgesamt das Phinomen
groBer Fliichtlingszahlen bewaltigt werden kann.

Moglichkeit eines Neuanfangs

23.

Anders gesagt: Mit der Riickfithrung jedes Fliichtlings
ins Herkunftsland (und auch nach der »Dublin«-Ver-
einbarung in das EU-Ersteinreiseland) geht die ethi-
sche Pflicht einher, dafiir Sorge zu tragen, dass der-
selbe Fliichtling dort Chancen zur Lebensgestaltung
eingerdumt bekommt. Sonst wird er oder sie frither
oder spiter wieder die Flucht ergreifen. Erst wenn

- Ruckfiihrungen mit einer Sicherstellung von Moglich-

24.

keiten des Neuanfangs verbunden sind, dienen sie den
Betroffenen - und tragen dazu bei, dass Fliichtlinge
nicht alles tun, um die Riickfiihrung zu verhindern.

Die vergleichsweise sehr niedrige Zahl an Riickfiihrun-
gen - von Januar bis Mitte Oktober in Bayern 2.890,
also in etwa so viele, wie in einem halben Tag in
Niederbayern neu eintreffen - hingt mittelbar damit
zusammen, dass »Riickfithrung« fiir Fliichtlinge Hoff-
nungslosigkeit und Scheitern signalisiert. Deshalb ist
ein Riickfithrungskonzept notig, das die (erzwungene)
Ausreise ebenso wie die freiwillige Riickkehr mit Start-
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